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Monitoreo Anual

Argentinos por la Educacion

El contexto

Introduccion

En 2024, desde Argentinos por la Educacion publicamos el Acuerdo por la Educacidon, un documento
qgue fue el resultado de un amplio proceso de didlogo y consenso y que constituye un compromiso
plural, federal y multisectorial, que reunié a referentes de la educacion, la politica, la academia, el sector
privado, los sindicatos, las organizaciones sociales y las fundaciones, con el objetivo de definir una
agenda educativa comun que trascienda los cambios de gestidn y pueda sostenerse en el tiempo.

El documento establece diez prioridades centrales para el sistema educativo argentino, organizadas en
tres ejes: respecto a las urgencias de cada nivel obligatorio, respecto a la gestién a escala del sistema y
respecto a la transformacién en las escuelas. A partir de estos ejes y prioridades se desarrollan 34
propuestas de politica publica que buscan orientar mejoras sistémicas, reducir desigualdades y
garantizar el derecho a aprender en todo el territorio. Su importancia radica en que ofrece una hoja de
ruta consensuada que permite alinear esfuerzos de mudltiples actores, fortalecer la articulacidén entre
Nacién y provincias y consolidar a la educaciéon como una verdadera politica de Estado.

Este informe se presenta un afo después de la publicaciéon del Acuerdo por la Educacién, concebido
como una hoja de ruta de largo plazo, sistémica y plural. Su caracter federal y multisectorial le otorga
legitimidad para orientar politicas mas alld de coyunturas especificas. El monitoreo actual no sdlo
permite dar cuenta de los avances y las deudas en torno a las diez prioridades, sino también actualizar y
retroalimentar ese consenso inicial, constituyéndose en un ejercicio que se renovara a futuro para seguir
monitoreando los indicadores y sostener en el tiempo el seguimiento de la agenda educativa.

Este informe presenta una propuesta de indicadores especificos que permiten monitorear tanto la
situacion actual como la evolucion de las diez prioridades. Medir, comparar y dar seguimiento en el
tiempo a estos indicadores resulta fundamental para evaluar avances, identificar desafios persistentes y
generar informacién oportuna que alimente la toma de decisiones educativas en cada jurisdiccion. De
esta manera, el presente informe busca fortalecer el compromiso colectivo en torno a la mejora de la
educaciéon argentina, garantizando que el Acuerdo por la Educacion se traduzca en resultados concretos
para los estudiantes del pais, que trasciendan los cambios de gestidon y se puedan sostenerse en el
tiempo.


https://argentinosporlaeducacion.org/campana/acuerdo-por-la-educacion/
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Los datos

Prioridad 1. Ampliar la cobertura con calidad en el nivel inicial
Indicador: la cobertura es del 53,7% en sala de 3 afios, 91,2% en sala de 4 y 97,3 % en sala de 5.

En las Ultimas dos décadas, la expansion del nivel inicial se consoliddé como una de las grandes
transformaciones del sistema educativo argentino. La Ley de Educacion Nacional N.° 26.206 de 2006
estableci¢ la obligatoriedad de la sala de 5 anos, asegurando el acceso universal en el dltimo tramo del
nivel inicial. Posteriormente, en 2014, con la sancién de la Ley N.° 27.045, se amplid la obligatoriedad a la
sala de 4 afos y se dispuso la universalizacion progresiva de la sala de 3, en funcidn de la disponibilidad
presupuestaria y de infraestructura, dando asi cumplimiento al articulo 19 de la Ley de Educacion
Nacional, que establece que el Estado debe garantizar la universalizacién de los servicios educativos para
los ninos de tres anos de edad, priorizando a los sectores menos favorecidos de la poblacion, siendo
obligatorios los dos ultimos anos del nivel. De este modo, el pais ha avanzado de manera sostenida en
garantizar el derecho a la educacién desde la primera infancia.

El indicador mide la proporcién de nifas y ninos que acceden a las salas de 3, 4y 5 afnos en relacién con
la matricula de primer grado de cada cohorte, dado que este Ultimo es un grado con cobertura universal.
En el grafico 1, los datos mas recientes muestran que la cobertura en sala de 3 alcanza el 53,7%,
mientras que en las salas obligatorias los niveles son mas altos: 91,2% en sala de 4 y 97,3% en sala de
5. Estos resultados reflejan la consolidacion del acceso en las salas obligatorias, pero también la
persistencia de desafios en sala de 3, donde la cobertura, si bien en crecimiento, aun presenta un
margen significativo para su ampliacion.

La meta es alcanzar el 100% de cobertura en salas de 3, 4 y 5 aios en el afio 2030. Lograr este objetivo
exige una planificacion que contemple, segun cada caso, la reconversidon o construccion de jardines, la
redistribuciéon y apertura de salas, asi como la reasignacién o contratacion de docentes. Estos esfuerzos
deberan sostenerse con inversién en infraestructura y recursos humanos, especialmente en aquellas
jurisdicciones con mayores brechas, y garantizar que la expansion se acompafe de calidad pedagdgica.
La universalizacion de la sala de 3 no solo ampliard derechos, sino que impactara directamente en la
alfabetizacion inicial, contribuyendo a reducir las desigualdades educativas desde la base del sistema.

Gréafico 1. Proporcion de alumnos en sala de 3, 4 y 5 sobre el total de alumnos en primer grado para la misma
cohorte. Afos 2014-2024.
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Euente: Elaboraciéon de Argentinos por la Educacion en base al Relevamiento Anual.
Notas: (1) Se considera Unicamente a los matriculados bajo el sistema formal de la Secretaria de Educacioén de la
Nacién. (2) En 2021 la sala de 3 constituye un caso particular por ser pospandemia y no ser obligatoria.
(3) La matricula de primer grado para 2025, 2026 y 2027 se estima a partir de la de 2024, ajustada segun la tendencia
de crecimiento o decrecimiento de las salas de 3, 4y 5 anos en los anos previos..
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Prioridad 2. Priorizar la alfabetizacién inicial en el nivel primario
Indicador: el 54,9% de los alumnos de tercer grado no logra desarrollar las competencias de lectura
esperadas para su nivel.

La alfabetizacion inicial constituye la base de todos los aprendizajes posteriores vy, por ello, es una
prioridad central en el nivel primario. En 2023, a raiz de que 1 de cada 2 chicos de tercer grado no
entendia lo que leia (UNESCO, 2019)", desde Argentinos por la Educacion lanzamos la Campafia Nacional
por la Alfabetizacion, que logrd la adhesion de 18 gobernadores y 6 precandidatos presidenciales
mediante la firma de compromisos publicos. En 2024, en cumplimiento de esos compromisos, se puso
en marcha el Plan Nacional de Alfabetizacion junto con los planes jurisdiccionales, sentando las bases
para una politica articulada en todo el pais. Como parte de estos avances, se retomaron las pruebas
Aprender en tercer grado? que no se realizaban desde 2016, y se incorporé un maédulo especifico de
alfabetizacion.

Las pruebas Aprender clasifican el desempeno de los estudiantes en seis niveles: Lector Incipiente
(reconoce palabras con apoyo de imagenes), Nivel 1 (se inicia en la lectura de textos simples), Nivel 2
(comprende textos simples con informacioén literal), Nivel 3 (comprende textos complejos de forma literal
e inicia la lectura inferencial), Nivel 4 (comprende textos complejos de manera literal, inferencial y
reflexiva) y Nivel 5 (logra un dominio avanzado, con inferencias complejas). Por debajo del Nivel 2 se
considera que el estudiante no cuenta con las competencias basicas de alfabetizacion, mientras que a
partir del Nivel 4 se entiende que posee un dominio solido de la lectura para su edad.

En el ano 2024, los resultados de la evaluacion Aprender muestran que el 54,9% de los alumnos de
tercer grado no logra desarrollar las competencias de lectura esperadas para su nivel®, es decir, no
alcanza a realizar de manera consistente las tareas de comprension que implican extraer, interpretar o
reflexionar sobre la informacion de un texto. El desafio consiste en lograr que el 85% de los
estudiantes alcance un dominio lector sélido al finalizar el tercer grado para el ano 2030. Para ello es
necesario sostener politicas de alfabetizacion basadas en evidencia, fortalecer la ensefianza de la lectura
y la escritura en los primeros anos del nivel primario, y garantizar formacion docente especifica junto con
materiales pedagdgicos de calidad. La disponibilidad de informacién reciente y especifica sobre
alfabetizacion representa un avance fundamental, pero debe ir acompafada de un compromiso
sostenido tanto en las politicas de evaluacién como en el conjunto de las politicas educativas.

Grafico 2. Porcentaje de estudiantes segun nivel de desempeno en Lectura. 3° grado del nivel primario. Afo 2024.
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Fuente: Elaboracién de Argentinos por la Educaciéon en base a las pruebas Aprender 2024 de |la Secretaria de
Educacion Nacional.

! Las evaluaciones ERCE pospandemia (UNESCO, 2023) muestran que el 39,8% de los alumnos de tercer grado no alcanza el nivel
minimo de competencias (MPL, por sus siglas en inglés) en lectura.

2 Informe Aprender Alfabetizacién 2024 de la Secretaria de Educacion de la Nacién.

3 El Ministerio de Capital Humano afirma que “sélo el 45% de los alumnos alcanza los niveles de lectura esperados tras afos de
retroceso educativo”.


https://www.argentina.gob.ar/noticias/solo-el-45-de-los-alumnos-alcanza-los-niveles-de-lectura-esperados-tras-anos-de-retroceso
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/aprender_alfabetizacion2024.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2023/09/informe_ejecutivo_erce_pospandemia_argentina_final_02072025.pdf
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Prioridad 3. Acompaiar las trayectorias en el nivel secundario y lograr terminalidad

con calidad
Indicador: la tasa de desercién fue de 15,3% en 2024 y muestra una tendencia descendente en los
ultimos anos.

Uno de los principales desafios del nivel secundario es lograr que los estudiantes no solo permanezcan
en la escuela, sino que finalicen el Ultimo ano con aprendizajes significativos. Para monitorear este
objetivo se utiliza la tasa de abandono acumulada en el nivel secundario, que se calcula a partir del
Relevamiento Anual. El indicador mide la proporcion de estudiantes de 12 a 17 anos que se encuentran
dentro del sistema educativo en relacidon con el total de alumnos que comenzod el nivel en esa misma
cohorte, lo que permite conocer qué porcentaje deja la escuela sin continuar su trayectoria.

Como muestra el grafico 3, la tasa de abandono acumulada en el nivel secundario se redujo de manera
sostenida en los uUltimos anos: paso del 24,4% a los 17 anos en 2018 al 15,3% en 2024. La baja mas
pronunciada se observé en 2022, cuando alcanzd 15,1%.

Esta tendencia descendente refleja avances en la retencidon escolar y en el seguimiento de las
trayectorias educativas, aunque la meta es lograr que la tasa de abandono acumulada a los 17 anos
en el nivel secundario sea del 0%. Sin embargo, para una mirada mas integral es necesario
complementar la tasa de abandono con otros indicadores, como repitencia, asistencia y niveles de
desempeno académico.

Grafico 3. Tasa de abandono acumulada por edad, por cohorte. Afos 2018-2024.
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Euente: Elaboracién de Argentinos por la Educacion en base al Relevamiento Anual de la Secretaria de Educacion de
la Nacion.
Nota: El indicador mide la proporcion de estudiantes de 17 aflos que abandonan la escuela respecto de los que
estaban en esa misma cohorte 6 afos antes.
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Los datos

SEPTIEMBRE 2025

Prioridad 4. Fortalecer el gobierno de la educacién
Indicador: Las metas y planes educativos no se sostienen a lo largo de las gestiones, lo que genera
un cambio de rumbo constante.

Las metas definidas en la normativa no siempre se implementan en la practica, y cuando se establecen
suelen no publicarse o modificarse antes de ser alcanzadas. Esto refleja una falta de continuidad y
consistencia en los planes y objetivos educativos

En los Ultimos anos se aprobaron distintas metas educativas consensuadas a nivel nacional, pero
ninguno logré continuidad ni derivd en un plan coordinado y sostenido en el tiempo. Se establecieron
metas educativas a través de la Ley de Financiamiento Educativo en 2005, la Ley de Educacion Nacional
en 2006 y algunos planes aprobados por distintas resoluciones del CFE. Sin embargo, dichas metas no
han sido actualizadas y lo que existe en la actualidad son lineamientos parciales o tematicos, que no
constituyen una politica integral de largo plazo. Por lo tanto, estas metas carecen de un caracter
sistémico, no han sido ampliamente acordadas y difundidas, y tampoco lograron sostenerse en el
tiempo.

En particular, la ultima gestion educativa no establecié metas especificas a nivel nacional. La
Resolucion CFE N° 431/24, que aprobd el Plan Nacional de Alfabetizacion, dispuso la obligacion de fijar
metas educativas. Sin embargo, hasta el momento no se ha presentado oficialmente ningun documento
con dichas metas. A ello se suma que los convenios bilaterales firmados entre Nacidn y provincias,
carecen de transparencia activa: no se publican de manera accesible ni sistematica. El objetivo a alcanzar
deberia ser la elaboracién de un plan decenal con metas definidas, que ofrezca previsibilidad y oriente
de manera sostenida las politicas educativas en el mediano y largo plazo.

Tabla 2. Metas educativas segun la Ley de Financiamiento Educativo y resoluciones del CFE. Aflos 2005-2022.

Norma / Resolucién

Descripcion

2005 Ley de Financiamiento La Ley de Financiamiento Educativo, en su articulo 2 fija | Ley.de Financiamiento
Educativo (Ley 26.075/05) metas vinculadas y orientadas a la universalizacion del nivel | Educativo

inicial y medio, la ampliacion de la jornada escolar, la
erradicacion del analfabetismo, la mejora de la calidad y
equidad educativa, la incorporacion de tecnologias, el
fortalecimiento de la educaciéon técnica y universitaria, y la
jerarquizacion de la carrera docente y la investigacion
cientifico-tecnoldégica.

2006 Ley de Educacién Nacional La Ley de Educacion Nacional en sus distintos articulos| Leyde Educacion Nacional

(Ley 26.206) establece metas y obligaciones que ordenan la politica
educativa como la obligatoriedad desde sala de 5 hasta
finalizar la secundaria y la universalizacion de sala de 4; la
ampliacion del tiempo escolar (extension de jornadas) y la
garantia de inclusion mediante distintas modalidades entre
otros. También establece la necesidad de fijar metas anuales
para alcanzar los objetivos propuestos por la Ley 26.075.

2009 Resolucién CFE N° 79/09 - Define metas y objetivos politicos y estratégicos de | -Resolucion CEE 79/091
Plan Nacional de Educacién educacion obligatoria, incluyendo cobertura inicial, primaria -w
Obligatoria (2009-2016) y secundaria. - Resolucion CFE79/09 3

2012 Resolucién CFE N° 188/12 - Establece logros esperados: universalizacion de sala de 4 |-Resolucion CFE N°188/121
Plan Nacional de Educacién | anos, escolarizacion obligatoria de nifios de 5 afos, -W@
Obligatoria y Formacion reduccién de repitencia y fortalecimiento de la formacion :W
Docente (2012-2016) docente y jornadas educativas.

2016 Resolucién CFE N° 285/16- En su Plan Estratégico Nacional “Argentina Ensefa y |-Resolucion CFE N°285/16
Plan Estratégico Nacional Aprende” (2016-2021), dispone que Nacion y jurisdicciones

deben acordar metas a alcanzar en 2018 y 2021, formalizadas
en convenios bilaterales.

2022 Resolucién CFE N° 423/22 - Aprueba Lineamientos Estratégicos 2022-2027, y establece | -Resolucion del Consejo
Politica Educativa 2022-2027 | que Nacién vy jurisdicciones acordaran “metas bianuales a | Eederalde Educacion

alcanzar en 2023, 2025 y 2027", que deberan formalizarse en 423/2022
convenios, ademas de planes operativos anuales.

Fuente: Elaboracién de Argentinos por la Educaciéon en base a Ley de Financiamiento Educativo, Ley de Educacién

Nacional y resoluciones del CFE.


https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26075-112976/texto
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-26075-112976/texto
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/ley-de-educ-nac-58ac89392ea4c.pdf
https://cfe.educacion.gob.ar/resoluciones/res09/79-09.pdf
https://cfe.educacion.gob.ar/resoluciones/res09/79-09-anexo01.pdf
https://cfe.educacion.gob.ar/resoluciones/res09/79-09-anexo02.pdf
https://cfe.educacion.gob.ar/resoluciones/res12/188-12.pdf
https://cfe.educacion.gob.ar/resoluciones/res12/188-12_introduccion.pdf
https://cfe.educacion.gob.ar/resoluciones/res12/188-12_01_01.pdf
https://cfe.educacion.gob.ar/resoluciones/res12/188-12_01_02.pdf
https://cfe.educacion.gob.ar/resoluciones/res16/285-16.pdf
http://www.bnm.me.gov.ar/giga1/normas/RCFE_423-22.pdf
http://www.bnm.me.gov.ar/giga1/normas/RCFE_423-22.pdf
http://www.bnm.me.gov.ar/giga1/normas/RCFE_423-22.pdf
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Prioridad 5. Lograr una inversiéon suficiente y de calidad
Indicador: La inversion consolidada en educacién entre Nacién y provincias fue del 5,4% del PBI en
2023. Argentina obtiene resultados por debajo de lo esperado para su nivel de gasto.

El financiamiento educativo en Argentina no es solo una cuestidn técnica, sino una muestra concreta del
compromiso estatal con el derecho a la educacidn. Hasta principios de los anos noventa no existian
reglas claras ni minimos garantizados de inversion, ya que los recursos dependian de las leyes
presupuestarias anuales. La Ley de Transferencia de Servicios Educativos (1992) trasladd Ila
responsabilidad de financiar la educaciéon basica a las provincias, y la Ley Federal de Educacion (1993) fijo
la meta de duplicar la inversidon respecto de 1992, aunque sin mecanismos efectivos de cumplimiento. El
gran cambio llegd en 2005 con la Ley de Financiamiento Educativo, que establecié alcanzar el 6% del PBI
en 2010, con metas escalonadas intermedias. Este compromiso fue luego ratificado por la Ley de
Educacion Nacional que dispuso que, una vez cumplidas las metas de la Ley 26.075, el presupuesto
consolidado del Estado Nacional, las Provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires destinado
exclusivamente a educacién no podra ser inferior al 6% del PBI, aunque sin definir la proporcién de
aportes entre Naciéon y provincias. En la practica, las provincias asumen alrededor del 75% del gasto, lo
que genera fuertes desigualdades por las diferentes capacidades fiscales.

En cuanto a la evolucién, el gasto publico consolidado en educacién, como se observa en el grafico 4,
crecié desde comienzos de los 2000 y alcanzé un maximo de 6,2% del PBI en 2015. En el ano 2023, ultimo
dato disponible, la inversion consolidada entre Nacion y provincias fue del 5,4% del PBI. La mayor
parte de los recursos se destina a la educacion basica, aunque la educacién superior y otras funciones
culturales han ganado participacion relativa. Sin embargo, persisten debilidades estructurales: no existen
reglas claras ni sostenidas que definan cuanto debe invertir cada nivel de gobierno ni criterios sélidos de
distribucion entre los distintos niveles educativos. Esto limita la capacidad del sistema para planificar a
mediano plazo y afecta la equidad en el financiamiento.

Grafico 4. Gasto publico consolidado en educacion como porcentaje del PBI, desagregado por nivel educativo. Afos
2006-2023.
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Fuente: Elaboracion de Argentinos por la Educaciéon en base a datos sobre el Gasto Publico Consolidado (GPC) por
finalidad y funcidn del Ministerio de Economia de la Nacion.

Ahora bien, la inversion no debe medirse sélo en términos de suficiencia, sino también de calidad. No
alcanza con garantizar un volumen suficiente de recursos: es clave que estos se traduzcan en mejores
aprendizajes. Una vision extendida sostiene que a mayor inversion por alumno deberian observarse
mejores resultados, pero la evidencia muestra que esta relacién no siempre es lineal. Esto pone de relieve
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la importancia de orientar el financiamiento con criterios de eficiencia, asegurando que cada peso
invertido tenga impacto directo en el aulay en el logro de aprendizajes.

Los graficos 5.a y 5.b muestran el gasto publico acumulado por alumno del nivel secundario (paridad del
poder adquisitivo [PPP] constante) y el puntaje promedio en las pruebas PISA de lecturay matematica,
respectivamente, para todos los paises evaluados en 2022 de los cuales hay informacién sobre el gasto.
En ambos casos, se observa una relacidon positiva entre ambas variables: a mayor inversiéon, mejores
resultados, aunque esta relacion no necesariamente es lineal. En Argentina, los resultados educativos
son bajos en relacién con el nivel de gasto, lo que muestra que disponer de mas recursos no garantiza
mejores aprendizajes si estos Nno se orientan de manera eficaz hacia politicas que impacten en el aula.

La meta para los proximos afios es destinar al menos el 6% del PBI consolidado a educacion y lograr
que los resultados se acerquen a los alcanzados por los paises con mejor desempefio de la regién y
con niveles de gasto por alumno similares.

Grafico 5.a Gasto acumulado por alumno del nivel secundario (PPP constante) y puntaje promedio en las pruebas
PISA en lectura. Aho 2022.
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Fuente: Elaboracion de Argentinos por la Educaciéon en base a UIS UNESCO y PISA 2022.

Grafico 5.b Gasto acumulado por alumno del nivel secundario (PPP constante) y puntaje promedio en las pruebas
PISA en matematica. Afo 2022.
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Prioridad 6. Producir mas y mejor informacion y evaluaciéon educativa
Indicador: 24 jurisdicciones reportan datos a la BNH y la cobertura es del 91% de la matricula.

La producciéon de informacién y la evaluacién educativa son componentes fundamentales para mejorar
la gestion del sistema educativo. La informacién es una condicion necesaria para impulsar procesos de
mejora, y su ausencia limita la capacidad de orientar tales politicas. Si bien Argentina ha avanzado en
este terreno, aln no cuenta con un sistema nominal de informacidén con cobertura nacional que permita
el seguimiento continuo de las trayectorias escolares. En este marco, la consolidaciéon de la Base
Nacional Homologada (BNH) constituye un paso clave para unificar criterios, reducir la fragmentacion
que histéricamente caracterizé al sistema y avanzar hacia una politica de informacién mas robusta,
transparente y accesible.

El grafico 6 muestra un avance sostenido en esta materia entre 2021 y 2024. Actualmente 24
jurisdicciones reportan datos a la BNH alcanzando asi la totalidad de las provincias, mientras que la
cobertura es del 91% de la matricula. Ademas de la ampliaciéon en la cantidad de provincias y en la
cobertura, también se dispone de informacién que antes no estaba disponible. Sin embargo, este
progreso convive con una limitacion: la inversion destinada a Informacién y Evaluacion de la Calidad
Educativa. El presupuesto de este programa paséd de ser 0,20% en 2019, con un pico de 0,29% en 2022,
para luego volver a descender a niveles cercanos al 0,02% en 2025.

En linea con este avance en informacion, el CFE aprobd en 2025 el Plan Nacional de Evaluacion
Educativa, que busca articular las evaluaciones con los curriculos y las politicas de cada nivel, al tiempo
que la Resolucion 494/25 consolidé la Base Nacional Homologada (BNH) como instrumento federal para
unificar y estandarizar datos educativos. Estos pasos permiten fortalecer la institucionalizacion de la
evaluacion y mejorar la comparabilidad de la informacién entre jurisdicciones, aunque todavia persiste el
desafio de consolidar una politica de evaluacion plenamente establecida y sostenida en el tiempo, que
defina con claridad los objetivos, la frecuencia y el uso de los resultados para orientar la mejora del
sistema.

El desafio actual es sostener una alta cobertura de informacién y avanzar hacia un sistema que
provea informacion frecuente y actualizada, que permita seguir en tiempo real las trayectorias
escolares, pero superar la limitacion de contar con datos sélo una vez al afio. Para lograrlo se requiere
garantizar financiamiento estable, fortalecer las capacidades técnicas en cada jurisdiccién y garantizar
evaluaciones periédicas, transparentes y comparables, que sirvan como base confiable para la toma de
decisiones y la mejora educativa.

Grafico 6. Cantidad de jurisdicciones que enviaron datos a la base nacional homologada (BNH) y cobertura. Afo
2021-2024
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Fuente: Elaboracion de Argentinos por la Educacion en base a Informe SInIDE 2024 y BNH.
Nota: La cobertura de la BNH correspondiente al periodo 2020-2024 refleja la situacion actual respecto a la cobertura
en esos afos y no necesariamente la informacién cargada en ese momento.
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MONITOREO ANUAL APE SEPTIEMBRE 2025 ARGENTINOS POR LA EDUCACION
Los datos

Prioridad 7. Potenciar la formacion, la carrera y el salario de los docentes
Indicador: Argentina se encuentra en la posicién 31 de 35 paises en el indice Global de Estatus
Docente.

El Indice Global de Estatus Docente (Global Teacher Status Index), recopila informacion de 35 paises
sobre la percepcion social de la docencia y construye un indicador comparativo de estatus docente. El
indice combina encuestas a la poblacion respecto de la valoracion del trabajo de los docentes, su
comparacioén con otras profesiones y el respeto que reciben por parte de los alumnos. Se presenta en
una escala de 0 a 100, donde valores mas altos reflejan un mayor reconocimiento social.

El grafico 7 muestra diferencias significativas entre paises. China, Malasia y Taiwan se ubican en los
niveles mas altos de valoracidén, mientras que Brasil, Israel e Italia presentan los niveles mas bajos.
Argentina se encuentra en la posicién 31 de 35 paises, en la parte inferior del ranking, con un puntaje
de 23,6, por debajo de la media internacional. Este contraste evidencia que en algunos paises se ha
logrado consolidar una fuerte valoracién social de la tarea docente, asociada a mayores incentivos y
politicas de profesionalizacion, mientras que en otros el reconocimiento social sigue siendo limitado.

El indicador muestra que el reconocimiento social estd estrechamente vinculado con las condiciones de
la profesion. En el caso argentino, el desafio es doble: mejorar la valoracién social de la docencia y
fortalecer los mecanismos de formaciéon y desarrollo profesional que sustenten esa valoracion.
Avanzar en politicas integrales que articulen la planificacion de la oferta, el fortalecimiento de la
formacion inicial y continua, y la definicion de salarios competitivos resulta clave para elevar la posicion
de Argentina en este tipo de medicionesy, sobre todo, para garantizar la calidad educativa.

Grafico 7. Comparacion internacional del indice Global de Estatus Docente. Afio 2018.
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Fuente: Elaboracion de Argentinos por la Educacion en base a Global Teacher Status Index 2018.
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Prioridad 8. Robustecer los tiempos, los espacios y las condiciones para el
aprendizaje
Indicador: en 2025 se planificaron 187 dias de clases y 782 horas en promedio a nivel pais.

Garantizar mas y mejor tiempo de aprendizaje es esencial para asegurar procesos de ensefanza y
aprendizaje de calidad. En 2003 se sanciond la Ley N.° 25.864, que fijé un minimo de 180 dias efectivos de
clase para los niveles obligatorios, estableciendo también que cada jurisdiccidon debia organizar su
calendario escolar superando dicho umbral. Tras la interrupcion de la presencialidad provocada por la
pandemia en 2020 y 2021, el Consejo Federal de Educacion (CFE) acordd en octubre de 2021, junto con
las 24 jurisdicciones, elevar el piso a 190 dias de clase, con el objetivo de recuperar aprendizajes perdidos
en ese periodo. Finalmente, en noviembre de 2024 el CFE aprobd la Resoluciéon N° 484/24, que
establecid que los calendarios escolares deben garantizar 190 dias o su equivalente en 760 horas anuales
(considerando 4 horas de clases por dia)

El grafico 8 muestra la evolucion del promedio de dias y horas de clase planificados a nivel nacional entre
2021y 2025, descontando feriados nacionales y provinciales, vacaciones y otros dias sin clases. Se observa
un incremento sostenido desde 183 dias en 2021 hasta un maximo de 188 en 2024, con una leve
reduccién a 187 dias de clases planificados en 2025. En todos los afos analizados se supera el piso legal
de 180 dias, aunque persiste cierta distancia respecto de la meta de 190. En cuanto a horas, segun la
planificacion 2025, el promedio nacional es de 854 horas anuales, con 1.466 horas en la modalidad de
jornada completa (9% de la matricula), 1167 horas en la jornada extendida (18%) y 782 horas en la jornada
simple (73%), lo que evidencia marcadas diferencias en el tiempo escolar segun la modalidad.*

El desafio pendiente es avanzar hacia un sistema que no solo registre los dias planificados al inicio
del ciclo lectivo, sino que permita monitorear la cantidad de dias y horas efectivamente cumplidos.
Actualmente, el indicador se basa en la planificaciéon formal, sin considerar interrupciones derivadas de
paros, ausencias docentes, problemas de infraestructura, condiciones climaticas u otros factores que
afectan el cumplimiento real. Fortalecer esta dimensidn implica consolidar sistemas nominales de
informacion que ofrezcan datos oportunos y comparables en todo el pais, y garantizar que, en caso de
incumplimientos, se apliquen medidas de compensacién como lo prevé la normativa reciente.

Grafico 8. Dias y horas de clases planificadas por afio. Promedio pais. Afios 2020-2025.
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Euente: Elaboracién de Argentinos por la Educaciéon en base a informes anuales propios de Calendarios Escolares
elaborados a partir los calendarios escolares publicados por cada jurisdiccion.
Nota: (1) Para realizar el calculo de horas se utilizaron los dias planificados (netos de feriados, vacaciones, jornadas
institucionales y otros dias previstos) y la proporcién de alumnos en jornada simple, extendida y completa.

“ Dado que el recuento de horas comenzdé en 2025 para los afios anteriores, el célculo del total de horas se realizé tomando como
referencia la jornada simple de 4 horas. En este andlisis, se considera Unicamente la jornada simple para centrarnos en el grupo de
estudiantes con menor tiempo de clase.
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Prioridad 9. Mejorar la gestiéon escolar
Indicador: el 54% de los equipos directivos realiza reuniones vinculadas a tareas administrativas
cada quince dias o menos.

La gestion escolar en Argentina enfrenta el desafio de equilibrar las tareas administrativas con las
pedagdgicas. Los equipos directivos suelen estar sobrecargados de demandas administrativas y de
cumplimiento burocratico, lo que reduce el tiempo disponible para ejercer funciones de liderazgo
pedagdgico y de acompanamiento a los docentes. Contar con informacién clara sobre la frecuencia de
estas tareas permite dimensionar mejor las tensiones cotidianas en la gestion de las escuelas.

El grafico 9 muestra que las actividades administrativas son frecuentes: el 54% de los equipos directivos
realiza reuniones vinculadas a estas tareas cada quince dias o menos y practicamente el 40% se
redne una vez por semana con este fin. En contraste, sélo un tercio de los directivos acompafa
semanalmente las propuestas de trabajo docente, y la planificaciéon institucional tiende a concentrarse
en instancias mas espaciadas, mensuales o trimestrales, lo que refleja un rol pedagdgico menos
sostenido. La situacién mas critica se observa en el analisis conjunto de los reportes Aprender, que en el
17% de los casos nunca se realiza.

Estos datos evidencian que, mientras los equipos directivos dedican gran parte de su tiempo a
responder a las demandas administrativas, las funciones pedagdgicas centrales quedan relegadas. El
desafio es reducir, al menos a la mitad, la carga de tareas administrativas del equipo directivo para
fortalecer su rol en tareas pedagégicas, mediante sistemas de informacion mas eficientes y generando
condiciones que les permitan concentrarse en su rol esencial: conducir procesos de mejora educativa en
las escuelas.

Grafico 9. Frecuencia con la que el Equipo Directivo de la escuela realiza tareas administrativas y pedagdgicas en el
marco de su gestion. Nivel primario. ARo 2023.
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EFuente: Elaboracion de Argentinos por la Educaciéon en base a las Pruebas Aprender 2023 de la Secretaria de
Educaciéon de la Nacion.
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Prioridad 10. Priorizar contenidos curriculares socialmente relevantes
Indicador: el 87% de los docentes utiliza el disefio curricular jurisdiccional vigente para planificar
sus clases.

La definicion y organizacion de los contenidos curriculares constituye una herramienta clave para
garantizar que los estudiantes accedan a aprendizajes socialmente relevantes y de calidad. Los marcos
curriculares orientan la tarea de los docentes, pero su impacto depende de que logren traducirse en
propuestas didacticas concretas y accesibles en el aula. De alli la importancia de fortalecer la articulacion
entre los documentos normativos y los recursos pedagdgicos que efectivamente utilizan las escuelas.

El grafico 10 muestra que el 87% de los docentes recurre al Disefo Curricular Jurisdiccional vigente
como principal referencia para planificar sus clases, seguido por los proyectos escolares (67%), los
Nucleos de Aprendizaje Prioritarios (64%) y los libros de texto (59%). En cambio, otros recursos como las
orientaciones disponibles en Internet, la propia experiencia docente o materiales de colegas aparecen
con una presencia bastante menor. Estos resultados confirman la centralidad de los marcos curriculares
oficiales en la practica docente, al mismo tiempo que revelan la diversidad de fuentes que los docentes
complementan en su planificacion.

El desafio pendiente es reforzar la ensefanza de Lengua y Matematica a través de los disefios
curriculares. Avanzar en esta direccién permitird brindar a los docentes apoyos mas consistentes y
garantizar que los contenidos priorizados se traduzcan en mejores oportunidades de aprendizaje. Para
ello, resulta necesario acompafar con materiales pedagdgicos y estrategias didacticas que fortalezcan la
articulacién entre las orientaciones curriculares y la enseflanza cotidiana en las aulas."

Grafico 10. Porcentaje de docentes que utilizan estos recursos para la planificacién anual de la asignatura que
dictan. Nivel primario. Ao 2023.
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Fuente: Elaboraciéon de Argentinos por la Educaciéon en base al cuestionario de docentes de Aprender 2023.
Nota: Las categorias de respuesta no son excluyentes.
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